Bonos agrarios: infracciones
constitucionales

1 Tribunal Constitucional
E (TC) esunainstituciéonre-

presentativa del Estadoyun
intérprete calificado de la Carta
Magna. Sin embargo, no se debe
olvidar que -en esencia- es un 6r-
gano jurisdiccional y que su inte-
résporresolver un caso debeiren
concordanciaconelrespeto alde-
bido proceso.

Esto va en relacién al reciente
pronunciamiento del TCen el caso
delosbonosdeladeudaagraria: al
pretender ejecutar una sentencia,
no encontrd mejor salida que apar-
tarse de ella, violando la propia
Constitucion.

Veamos. E1 TC dict6 dos senten-
ciassobrelosbonos: el 15demarzo
del 2001 y el 2 de agosto del 2004.
Enlaprimera, declard que los bo-
nos no debian ser cancelados a su
valornominal, pues se violael prin-
cipio “valorista”, que protege alos
tenedores de lainflacién. Enla se-
gunda, establecié el derecho de
acudir al Poder Judicial y deman-
dar el valor actualizado de los bo-
nos massusrespectivosinteresesy
que cualquieractualizacion de esta
deudaqueseadistintaalaobtenida
en aplicacién de laley, no era obli-
gatoria paralos expropiados.

Sinembargo, enelafio 2013, me-
dianteelautode ejecuciéndel 16de
julio, elmismo TC se desdijo de sus
anteriores sentencias, establecien-
do un procedimiento nominalista
paracalcular el valor de los bonos
yluego, vulnerandolasentenciadel
2004, ordend que la actualizacién
nominalista sea obligatoria.

Lasautoridades administrativas
y, sobre todo, lasjudiciales, no han
advertido que un mandato de esta
naturalezaesilegalyporellonopue-
deservinculante. Hayrazones de so-
braparadecretarsuinaplicacion:
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“En ningun proceso judicial el juez aprueba

una conciliacién poniéndose de acuerdo con

eldemandado eignorando al demandantey

menos dentro de un proceso de ejecucion de

sentencia”.

1. EITC pretende desconocer la
Constitucién al argumentar, en el
autodeejecuciondejuliodel 2013,
queel Estado-dentro de unproceso
de expropiacion- tiene facultades
paraponderar el pago del justipre-
cio; es decir, reducirlo arbitraria-
mente hasta desaparecerlo. Con es-
to se convalida una confiscacion.

2.Endicharesolucion, el TC ha
infringido el deber de motivacién,
alestablecer, sin pruebaalguna, que
una actualizacién ordinaria de los
bonos, obtenida dela aplicacién de
laley, podria tener un alto impacto
presupuestal.

3. Asimismo, ha pretendido es-
tablecer como criterio valido, que
unasentencia puede serignorada
omodificada porun auto de ejecu-
ciénde sentencia que es de inferior
jerarquia, vulnerando asila cosa
juzgada.

4. Comosiello fuerapoco, el TC
nohapublicado el auto de ejecucion
enel Diario Oficial El Peruano, vul-

nerando su propio reglamento y el
principio de publicidad.

5. Finalmente, ha introducido
dentro de un procedimiento de eje-
cucion de sentencia, una férmula
aparentemente conciliatoriayequi-
tativa, cuando esano es su funcion,
nieslavia, conel agravante que lo
ha hecho en consenso con el MEF,
perosin contar -por lo menos- con
la aprobacion de los expropiados.

Enningtn procesojudicial el juez
apruebauna conciliacién poniéndo-
se de acuerdo coneldemandado e
ignorando al demandante y menos
dentro de un proceso de ejecucion
de sentencia.

Por todo lo anterior, mientras
los nuevos miembros del TC toman
conocimiento delalista de yerros
constitucionales y deciden recti-
ficar suresolucién, los jueces bien
podrian ejercer el control difuso
y abstenerse de aplicar una reso-
lucién viciada y de evidente in-
constitucionalidad.



